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ΚΕΝΟ ΚΑΙ  ΚΕΝOTHTA,
ΠΛΗΡΩΜΑ ΚΑΙ  ΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

Ν Ι ΚΟΥ Μ Α Κ Ρ Η

Ι
Το πρόβλημα του κενού απασχόλησε και απασχολεί όχι μόνο την επιστημο-

νική συνείδηση, αλλά και τη φιλοσοφική. Είναι μάλιστα άρρηκτα συνδεδεμένο 

με το περί χώρου ερώτημα, επικαλούμενο και άλλες γνωσιοθεωρητικές παραμέ-

τρους οι οποίες αγγίζουν τόσο αρχαίες μυθολογικές παραδόσεις, όσο και επι-

στημολογικά προβλήματα με ιδιάζοντα χαρακτήρα την περί αιθέρος θεώρηση, 

η οποία συνεζητείτο όχι μόνο κατά την αρχαιότητα και τους μεσαιωνικούς και 

μεταμεσαιωνικούς χρόνους, αλλά και κατά τον εικοστό αιώνα μέχρι την κατάρ-

ριψή της. 

Υπάρχει επίσης και αρχαιότατη μυθολογική καταγωγή του όρου χάος 

(Tiamat), όρου ο οποίος ανάγεται στους Σουμερίους και ο οποίος κατά πολλούς 

ερευνητές  επηρέασε κοσμογονικές θεωρίες μέχρι και την Άπω Ανατολή.

Ήδη στον Ησίοδο υπάρχει η γνωστή καταχώρηση κατά την οποία το χάος 

με τη γη και τον έρωτα αποτελούν αρχέγονες θεότητες και συστατικά στοιχεία 

δημιουργίας των αισθητών, των θεών και των ανθρώπων.1 Φαίνεται πως υπό 

τον όρο χάος προσδιορίζεται ο κενός χώρος ή η αδιευκρίνιστη και συγκεχυμένη 

μάζα, για να ακολουθήσει η συγκεκριμενοποίηση των στοιχείων. Οι θεοί έπο-

νται των τριών αρχεγόνων θεοτήτων που είναι απρόσωπες και οικουμενικές 

και στη συνέχεια αναδύεται-δημιουργείται ο αισθητός κόσμος και οι άνθρωποι.  

Απ’ τις μυθολογικές περιγραφές όμως και απ’ την προσπάθεια εμβάθυνσης ανα-

δύθηκε η έννοια του κενού, έννοια η οποία αποτελεί σημαντικό πρόβλημα για 

τη φιλοσοφική πλέον σκέψη.

N  N  N
Είναι γνωστή η θεώρηση του Δημοκρίτου, ο οποίος θεμελίωσε την εντυπω-

σιακή και κλασική ταυτόχρονα φιλοσοφική του θεώρηση στα άτομα και στο 

κενό. Ήδη όμως ο Λεύκιππος, ο ιδρυτής της ατομικής σχολής, διεκήρυξε την 

1 Ἦ τοι  μέν πρώτιστα χάος γένετ’ , αὐτάρ ἒπειτα/ Γαῖ’, εὐρύστερνος, πάντων ἒδος ἀσφαλές/ …
ἠδ’ Ἔρος ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι, (Θεογονία, 116-120.)
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πληρότητα, την οντική πληρότητα: Τό γάρ κυρίως ὂν παμπλῆρες ὂν.2 Στο Δη-

μόκριτο όμως γίνεται λόγος για κενό και ήδη μπορούμε να  ‘’υποψιαζόμαστε’’ 

την ταυτότητα κενού, χώρου και κενότητας ήδη απ’ τους Προσωκρατικούς και 

κυρίως απ’ τον Παρμενίδη, δεδομένης της ριζικής αντίθεσης του Δημοκρίτου 

απέναντι στην παρμενίδεια πληρότητα του είναι και αναλογιζόμαστε, αν το 

δημοκρίτειο κενό έχει άμεση σχέση με την πληρότητα της παρμενίδειας οντολο-

γίας, δεδομένου ότι το μέγα κενόν φιλοξενεί τάς ατόμους για να διασφαλίζεται 

η κίνηση, η σύμπλεξη των ατόμων που δημιουργεί τους απείρους κόσμους αλλά 

και την αμφισβήτηση των αισθητών ποιοτήτων (ἐν βυθῷ ἡ ἀλήθεια) αιώνες πριν 

τον Locke (primary, secondary qualities). Μόνον επομένως το κενό και τα άτομα 

συνιστούν αναμφισβήτητες αλήθειες.

Υποκρούεται βέβαια και σε άλλους προσωκρατικούς  το πρόβλημα του κενού, 

αλλά και της πληρότητας και αυτή η ‘’υποψία’’ θα παραμένει και θα μηνύει ένα 

άλλο κεφαλαιώδες πρόβλημα, το πρόβλημα των σχέσεων αίσθησης και αντίληψης, 

όπως και αυτό των σχέσεων εκτατού και διαστατού για να οδηγούμαστε στο 

νόημα της λεγόμενης χωρικής ομογένειας σε άμεση συνάφεια, αν όχι ταυτότητα  

με την έννοια του κενού, που καθίσταται συνειδησιακή κενότητα. Το πρόβλημα 

παραμένει και αναφέρουμε ενδεικτικά τον Pascal,3 o οποίος προσπαθεί να πείσει 

για την ύπαρξη του κενού, του κενού χώρου κατά πρώτιστο λόγο, αλλά και στους 

Descartes, Leibniz,4 Spinoza, Kant το θέμα είναι κυριαρχικής σπουδαιότητας.

Θυμίζουμε συνοπτικότατα την καρτεσιανή διάκριση ανάμεσα στο σκεπτό-

μενο και στο εκτεινόμενο πράγμα, τη μείξη εκτατού και διαστατού3, κάτι που 

ώθησε τον Spinoza να καταργήσει την αντίθεση εκτατού και σκεπτομένου και 

να ορθώσει την πανθεϊστική αντίληψη κατά την οποία χώρος και σκέψη είναι 

τα δύο κύρια κατηγορήματα της Φύσης-Θεού. Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε 

τους  Leibniz, Kant, Whitehead, Alexander κ. α. για να δούμε πόσο το πρόβλημα 

είναι ζήτημα διαρκούς αναζήτησης, αλλά για επιστρέψουμε στον Πλάτωνα, ο 

οποίος πρώτος διεκήρυξε με καθαρότητα πως ο χώρος (χώρα) είναι μη παραστα-

τός.4 Ήδη το μη παραστατό του χώρου είναι αρχή και παρόλο που ο Αθηναίος 

εμμένει στην πραγματικότητα της χώρας, όπως αποκαλεί το χώρο, αποκαλεί 

κάθε προσπάθεια παραστατικοποίησής του ὀνείρωξιν. Στον Kant, λ.χ., ο χώρος 

2 G. S. Kirk-J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, 19602, KRS, 545.
3 De l’ espace vide, Oeuvres Complètes, Seuil, L’ Intégrale, σελ. 194-263..
4 Remarques sur Descartes, 51.
4 …φθοράν οὐ προσδεχόμενον, ἓδραν δέ παρέχον ὃσα ἒχει γένεσιν πᾶσιν, αὐτό δέ μετ’ ἀναι-
σθησίας ἁπτόν λογισμῷ τινί νόθῳ, μόλις πιστόν, πρός ὃ δή καί ονειροπολοῦμεν βλέποντες καί 
φαμέν ἀναγκαῖον χώραν τινά, τό δέ μήτ’ ἐν γῇ μήτε κατ’ οὐρανόν οὐδέν εἶναι… (Τίμαιος, 52Β.)
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είναι καθαρή μορφή εξωτερικής εποπτείας,5 κάτι που θεωρήθηκε γριφώδες και 

‘’ασυνεπές’’, καθόσον στη συνέχεια αποκαλεί το χώρο φαινόμενο.

N  N  N
Θα παρασυρόμασταν σε εκτενέστερες παρατηρήσεις, αν συνεχίζαμε το συ-

ντομότατο οδοιπορικό μας που σφραγίζει τους διαρκείς μεταφυσικούς προβλη-

ματισμούς. Ας συνεχίσουμε με τον προβληματισμό ως προς το είναι της χωρικής 

ομογένειας και της ‘’σχέσης’’ ή ταυτότητάς της με το κενό, όπως και ως προς τις 

σχέσεις του με τη μεταφυσική μας καταλληλότητα. Κοινωνούμε με το χώρο ή με 

το κενό, αν υπάρχει διαφορά ανάμεσα στους δύο όρους;

ΙΙ
Νομίζεται συνήθως πως κενό είναι ο ‘’άδειος’’ χώρος και πως κενότητα είναι 

η συνειδησιακή του πρόσληψη. Ταυτίζεται όμως το κενό με την κενότητα; Ας 

θυμίσουμε, για να προχωρήσουμε, μία βασική συνθέτουσα των Ανατολικών και 

ιδίως των βουδιστών φιλοσόφων κατά την οποία το μη εγώ (anatta) είναι η κε-

νότητα, η άφιξη στην αφύπνιση-απαλλαγή απ’ τους πόνους που δημιουργούνται 

απ’ τη μάταιη συσσώρευση των γνώσεων, δεδομένου ότι κάθε γνώσιμο δεν είναι 

πραγματικό. Η ιδανική όμως κατάσταση δωρίζεται με την αφύπνιση που είναι 

η είσοδος στην μακαριότητα (nirvana), η πληρωματικότητα, όπως δίδαξε ένας 

μεγάλος φιλόσοφος του Βουδισμού, ο Nᾱgᾱrjuna (150-250 περ.): Ω Κashyapa, το 
να λέμε ‘’εγώ’’ είναι μία ακρότητα, το να λέμε ‘’μη εγώ’’ είναι μία άλλη ακρότητα. 
Ό,τι είναι στο μέσο των δύο άκρων, χωρίς μορφή, αόρατο, χωρίς υπόβαθρο, 
χωρίς ορισμό ούτε κατοικία, αυτό ω Kashyapa, είναι η οδός του μέσου.6 Κα-

τανοούμε την οικουμενικότητα του προβλήματος και το πρόβλημα του κενού 

σε σχέση με το χώρο δημιουργούνται εντονότερα: Αν ο χώρος ταυτίζεται με το 

κενό, δημιουργούνται όλες οι προϋποθέσεις του δυισμού, δεδομένου ότι φιλο-

ξενεί αισθητά πράγματα τα οποία είναι αμετάκλητα τμητά, φθαρτά και κυρίως 

κινητά. Ο αισθητός κόσμος επομένως κινείται, όλος ανεξαιρέτως, στο κενό και 

είναι γνωστή η ανάγκη των Φυσικών του παρελθόντος που τους οδήγησε στην 

επινόηση του αιθέρα ώστε να αποφύγουν τον κενό χώρο προς κατανόηση της 

κίνησης, της ταχύτητας του φωτός κ. α. Αυτή η θέση βέβαια κλονίστηκε και 

εγκαταλείφθηκε με την πρόοδο της έρευνας, αλλά το πρόβλημα επανέρχεται :

i.	 Αν ταυτίζαμε το χώρο με το κενό, θα αναγκαζόμασταν να δεχθούμε κάτι 

πολύ απλό: Τα αισθητά συνιστούν απαραίτητη προϋπόθεση λειτουργίας του 

πνεύματος μέσω της αίσθησης, η οποία, όπως και ο ‘’δυιστής’’ Descartes διε-

5 Critique de la raison pure, PUF, σελ. 63, 64 κ. α.
6 Traité du milieu, Seuil/Sagesses, 1995, σελ. 169.
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τύπωσε τη θέση κατά την οποία η αίσθηση αποτελεί λειτουργία του πνεύμα-

τος. Ταυτόχρονα θα οφείλαμε να πούμε πως ο χώρος-κενό είναι αντιληπτός 

και εδώ αναρωτιόμαστε ως προς τις σχέσεις αίσθησης και αντίληψης. Δυσε-

πίλυτο εσαεί παραμένον πρόβλημα, απ’ το οποίο αναδύονται όλοι σχεδόν οι 

τόποι της φιλοσοφικής έρευνας.

ii.	 Είναι όμως το κενό ‘’αντικείμενο’’ αντίληψης; Καίριο πρόβλημα το οποίο φω-

τίζεται, αν ταυτίζουμε το κενό με το χώρο. Είπαμε πως ο χώρος είναι αντιλη-

πτός, παράλληλα με την αίσθηση η οποία είναι αντιληπτή (ο Αριστοτέλης το 

είπε καθαρά: Η αίσθηση δεν είναι τα αισθητά), άλλως δεν υπάρχει γνώση και 

αυτό σημαίνει πως δεν είναι δυνατό να συνειδητοποιούμε την κίνηση, την 

ομοιότητα, την αναλογία, την κρίση, τη σύγκριση κ.ο.κ. Αντιλαμβανόμαστε 

επομένως υπό την προϋπόθεση του αισθάνεσθαι και αυτό επιτείνει την προ-

βληματική μας τη σχετική με το κενό-χώρο, κυρίως όμως με τη σχέση αίσθη-

σης και αντίληψης, δεδομένου, όπως ήδη σημειώσαμε, ότι το κενό-χώρος δεν 

είναι αντικείμενο παρά εννόηση της κενότητας. Αποκαλούμε έτσι κενότητα 

τη συνειδητοποίηση του κενού, αλλά αυτό είναι κάτι χωρίς συγκεκριμένο 

περιεχόμενο. Μήπως όμως το ‘’αντικειμενικό’’ κενό ως συνειδησιακή κενότη-

τα συνιστά εσαεί νόηση, χωρίς συγκεκριμένο περιεχόμενο, γνόφον ἀγνωσίας 
ὂντως μυστικόν, όπως διεκήρυξαν πολλοί μυστικοί όλων των παραδόσεων;

iii.	Ποιο όμως το νόημα μίας αντίληψης-νόησης, αν η αντίληψη είναι η έγχρονη 

κεραία της νόησης, όταν το αντιληπτό, το κενό-χώρος, δεν έχει κανένα συ-

γκεκριμένο περιεχόμενο; ‘’Εσωτερικεύοντας’’ το κενό-χώρο που μας οδηγεί 

στην κενότητα-χωρικότητα, υποπίπτουμε εν αγνοία μας στην παραστατικο-

ποίηση μίας κατάστασης η οποία δεν είναι παραστατή.

iv.	Οδηγούμαστε ήδη, έστω και συχνά εν αγνοία μας, στο είναι της εκτατότητας 

(extensiveness) η οποία κατά τον  Whitehead αλλά και άλλους φιλοσόφους 

είναι άπειρη, προσκρούομε δημιουργικά στη συνέχεια της εκτατότητας και 

έτσι το πρόβλημα ανατίθεται: Ό,τι είναι άπειρο, άτμητο, αδιάστατο, άχρο-

νο και μη παραστατό, αλλά βέβαιο, οδηγεί στο εξής: Μήπως ο χώρος κενό 

που είναι άληπτο αλλά απολύτως νοούμενο, εκφράζει τη φαντασιακή μας 

χωρικότητα θέτοντας εκτός προβληματικής τους όρους εσωτερικότητα και 

εξωτερικότητα, που προσλαμβάνουν πλέον καθαρό συμβολικό χαρακτήρα;

v.	 Ίσως βοηθηθούμε, αν εμβαθύνουμε στο πνεύμα της πλήξης, του άγχους, της 

αγωνίας που συνιστούν καθαρά πνευματικές καταστάσεις (εκτός παθολογι-

κών περιπτώσεων) που μαρτυρούνται στο έργο των στοχαστών, των ποιη-

τών (Pascal, Kierkegaard, Unamuno, Baudelaire, Cioran κ. α) αλλά και απλών 

ανθρώπων χωρίς φιλοσοφική παιδεία. Σε αυτές τις περιπτώσεις οι οποίες εν 
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αγνοία τους στηθοσκοπούν πολλές εκφράσεις του ανθρωπίνως υπάρχειν ως 

αρνητικές εκφράσεις, τουλάχιστον αφετηριακά, το ερώτημα το σχετικό με 

τον κενό χώρο προδίδει το συνειδησιακό του χαρακτήρα, εκφράζεται πια 

όχι ως ‘’εξωτερική’’ πραγματικότητα, αλλά ως συνειδησιακή κατάσταση, ως 

κενότητα.

N  N  N
Κενότητα: Συνειδησιακό συμβαίνον το οποίο όμως δεν αγνοεί τον αισθητό 

κόσμο (ετερογένεια) και κυριότερα τη χωρικότητα. Υπάρχει όμως πραγματικά 

ή είναι πλάσμα φαντασίας;

Ας τονίσουμε, για να προχωρήσουμε με κάθε δυνατή συνέπεια, πως  η χωρικό-

τητα, η extensiveness  ως εκτατότητα, συνιστά απόλυτη συνέχεια και ας αναρω-

τηθούμε αν αυτό είναι συνειδησιακή ή φυσική κατάσταση. Ήδη όμως αναδύεται 

το εξής: Αν ο αισθητός κόσμος είναι ασυνεχής, ετερογενής  (ταχύτητες, ιδιότητες, 

σθένη, συνθέσεις κ.ο.κ.), δεν είναι ούτε αντιληπτός, ούτε αισθητός χωρίς την κα-

τάφασή του που είναι η συν-έχεια. Η συνέχεια όμως, αλήθεια αναδυομένη αλλά 

ποτέ προκύπτουσα, φαίνεται στο αισθητό, όσο και αν είναι άμεσα αντιληπτή 

που καθιστά ενεργή τη φαντασιακή είσδυση τόσο στο παρελθόν όσο και στο 

μέλλον ως σχεδίαση. Όσο και αν εντυπωσιάζει η γραμμική παραστατικοποίηση, 

αναφέρεται σε σύνολο πεπερασμένων μεγεθών πάντα φαντασιακά, αλλά ποτέ 

δεν είναι δυνατή, όταν αναφέρεται στην ολότητα του κοσμικού συμβαίνοντος 

που είναι άμεση πρωτοσύλληψη, χωρίς καμία αναγωγική προσπάθεια. Δεν είναι 

κάτι το παραστατό και κάθε προσπάθεια παραστατικής απεικόνισης είναι νό-
θος λογισμός και ὀνείρωξις, για να θυμηθούμε τον Πλάτωνα.

Μπορούμε να αποκαλέσουμε αυτήν την αλήθεια κενότητα, δεδομένου ότι 

συνιστά συνειδησιακή κατάσταση; Μήπως είναι γνόφος ἀγνωσίας, μήπως εί-

ναι το μηδέν το οποίο συναντάμε σε πολλούς φιλοσόφους; Αν για τον Hegel το 
είναι ενός πράγματος είναι το καθαρό του μηδέν,7 ισχύει και για την ολότητα 

του κοσμικού συμβαίνοντος. Μήπως επομένως ο όρος καθαρό μηδέν είναι κενός 

περιεχομένου, ό,τι δηλαδή εκφράζει η κενότητα όχι μόνο σε πολλές ανατολι-

κές σχολές, αλλά και στη δυτική μεταφυσική ή μήπως εκλαμβάνεται σοφιστικά 

αλλά και δογματικά, όπως στο έργο του Sartre;

N  N  N
Ας δούμε όμως για να προχωρήσουμε κατά το δυνατό, αν ο όρος μηδέν ταυ-

7 Science de la Logique, Aubier Montaigne, 1972, I, livre 1 σελ. 150, 151 κ. α. Επιπλέον: Ο χρόνος 

είναι η ίδια η έννοια που είναι εδώ και που μας παρουσιάζεται ως κενή ενόραση. Phénoménolo-
gie de l’ esprit, Aubier Montaigne, II, σελ. 306.
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τίζεται με τον όρο κενότητα ή αν πρόκειται για είδωλο διάνοιας απ’ το οποίο 
τρέφονται πολλοί αποφατισμοί.

Αν δε μας είναι δυνατό να αποκολληθούμε απ’ την ένσαρκη, έγχρονη σωμα-
τική μας κατάσταση και κατά συνέπεια απ’ τον αισθητό κόσμο, ο όρος μηδέ εν 
είναι αδιανόητος. (Ας σημειωθεί παρεπιπτόντως πως για τη μαθηματική λογική 
το μηδέν ως αριθμός είναι βασικό αξίωμα ως αφετηρία αρίθμησης).

Υπάρχει όμως κάτι εξίσου σημαντικό: Το γνωστό ἓν τό πᾶν8, κάτι που συνα-
ντάμε όχι μόνο σε πυθαγορείους και σε νεοπλατωνικούς, αλλά και σε άλλους 
φιλοσόφους, αποτελεί ομολογία κατά την οποία ο άνθρωπος νοεί το ανθρωπο-
κοσμικό σύμπαν ως ενότητα με αφετηρία την οποία συναντά σε κάθε επιμέρους 
και ποτέ αναγωγικά. Ας σημειώσουμε πως ο αναγωγισμός είναι νόθο πλάσμα της 
αριστοτελικής επαγωγής η οποία, πάντα κατά τον Σταγιρίτη, δεν ισχύει πάντα. 
Δεν απαιτείται παράθεση χωρίων προς επίρρωση αυτής της πασιφανούς αλή-
θειας, απαιτείται όμως η συσχέτισή της με την κενότητα ως πρώτιστη ‘’εσωγενή’,’ 
για να μην πούμε συνειδησιακή κατάσταση, και αυτό είναι αποκαλυπτικό.

Είναι ενδεικτικό το εξής: Όταν προσπαθούμε να εντοπίσουμε τη λύση ενός 
προβλήματος οποιασδήποτε φύσεως, αφαιρούμαστε και ‘’τότε’’ επισυμβαίνει η 
ενεργός παρουσία ιδεών και γνώσεών μας, αλλά με αποκαλυπτικό τρόπο: Επι-
συμβαίνει ό,τι στο πλατωνικό σύμπαν αποκαλείται κοινωνία των ιδεών, μία 
δημιουργική κενότητα η οποία πια αποκαλύπτεται ως πληρότητα που οδηγεί 
στο είναι των φαινομένων ώστε να υπάρξει γνώση, επίγνωση θα λέγαμε ή και, 
πάλι πλατωνικός ο όρος, ἀνάβλεψις. Είναι η πληρωματική κενότητα –βάση και 
αφετηρία της σκέψης και του συναισθήματος απ’ την οποία ενσκήπτει η φωτο-
βόλος αποκάλυψη όχι μόνο το εὓρηκα, αλλά και ο αρχιμήδειος τόπος που ορίζει 
και που ορίζεται ταυτόχρονα.

ΙΙΙ
Υπ’ αυτό το πνεύμα η κενότητα κρύπτει και αποκαλύπτει ταυτόχρονα ως 

σημαίνων Ἂναξ των Δελφών την πληρότητα-χορηγό γνώσης και συναισθήματος. 
Πρόκειται για τη συνειδησιακή πληρότητα, η οποία προδίδει την πληρωματι-
κότητα ως μαρτυρία ενότητας, αν όχι ταυτότητας οντικού, ηθικού, αισθητικού. 

Οφείλουμε έτσι να διαγνώσουμε κάτι θετικό: Η κενότητα δεν είναι παρά 
αφετηρία της πληρότητας, της πληρωματικότητας δηλαδή στην οντική της φύση 
η οποία είναι αποφατική ως προς τον τρόπο έκφρασης (κάθε φραστό, ρητό, 
είναι σχετικό, άρα ατελές), αλλά θεωρούμενη είναι η κατάφαση κάθε σχετικό-

8 Χαρακτηριστικότατο το έργο του Ηρακλείτου όπου: Οὐκ ἐμοῦ ἀλλά τοῦ λόγου ἀκούσαντας 
ὁμολογεῖν σοφόν ἐστιν ἓν πάντα εἶναι. The Presocratic…, Απ.. 51.
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τητας ως θετικότητα κάθε θετικότητας. Όντως, αν κάθε φραστό είναι σχετικό, 
η κενότητα μηνύει το άφραστο, το απόλυτο ως πύλη εισόδου στον κόσμο του 
έγκοσμου-έγχρονου. Άλλως θα ήταν φάντασμα, επινόηση της κοσμικά θνήσκου-
σας κοσμικά συνείδησης, ανύπαρκτη δηλαδή οντικά. Είναι γνωστό το ἄνευ νοῦ, 
το ρητόν μηδαμῶς της πλατωνικής θεώρησης, ό,τι επικαλείται την συνουσίαν, 
την άφιξη στο ἐξαφθέν φῶς το οποίο ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτο ἑαυτό τρέφει.9  
Θα μπορούσαμε να παραθέσουμε πλήθος χωρίων που προέρχονται από πολλούς 
κορυφαίους στοχαστές πολλών και διαφόρων πολιτισμικών παραδόσεων, όπως 
και καταγραφές οι οποίες υποδηλώνουν αυτήν την αλήθεια, από λεγόμενες προ-
φιλοσοφικές, ποιητικές, μυθικές, μυστικές παραδόσεις για να πιστοποιήσουμε 
εκ νέου το ἄνευ νοῦ (οι μυστικοί κάνουν συνήθως λόγο για ὑπέρ νοῦν), για να 
βεβαιωθούμε ως προς την οικουμενικότητα της διαπίστωσης-πρωτοπληροφορί-
ας: Αποτελεί έκδηλη ή υπόδηλη αφετηρία σκέψης και συναισθήματος.

Η κενότητα επομένως δεν είναι διανοητή παρά ως πληρωματικότητα στην 
αφετηριακή της πρωτοεμπειρία-πληροφορία, ως θετικότητα κάθε θετικότητας, 
ως πλήρωμα που καθιστά δυνατή κάθε αίσθηση και αντίληψη, κάθε μορφή γνώ-
σης επομένως. Συνιστά αειγενή πηγή, το πλήρωμα της φαινομένης αρνητικό-
τητας χωρίς να αποτελεί άρνηση του φραστού και παραπομπή σε νεφελώδεις 
τόπους ενός άλλου εντελώς ετέρου όπως νομίζει ο Otto και άλλοι θεωροί της 
αποφατικότητας. Το νομιζόμενο αποφατικό είναι η κατεξοχήν οντική αλήθεια 
κάθε σχετικότητας. Για τον διεισδυτικότατο πλατωνικό, μαθηματικό, αστρονό-
μο και φιλόσοφο Nikolas de Cues δεν υπάρχει εντελώς άλλο, αλλά μη άλλο, κάτι 
που σημαίνει πως το όχι έτερο είναι η μορφή της μορφής, το είδος του είδους, 
το όριο του ορίου κλπ. Δεν υπάρχει επομένως πορεία προς το άπειρο,, επειδή 
προσεγγίσαμε το άπειρο που ορίζει κάθε πράγμα.10 Ήδη εγκαταλείπεται η εύ-
κολη αποφατικότητα και ανοίγεται η όντως οδός που φωτίζει την οντική φύση 
ως θετικότητα κάθε θετικότητας.

N  N  N
Δεν πρόκειται για σύλληψη.11 Εξάλλου και ο Descartes διεκήρυξε πως ο άν-

θρωπος νοεί, δεν συλλαμβάνει την ιδέα του απείρου και αυτό συνιστά τον ακρο-
γωνιαίο λίθο της σκέψης του, όχι το σκέπτομαι άρα είμαι (cogito, ergo sum).

Ό,τι μηνύει επομένως η κενότητα ως συνειδητοποιημένη  έκφραση του ‘’κε-

9 Πλάτωνος Επιστολή VII, 341 c,d.
10 Du non-autre. Le guide du penseur, Cerf, 2002, σελ. 63
11 Και ο ποιητής Shelley σε ένα νεανικότατο κείμενό του πανθεϊστικής και αντιθεϊστικής πνοής  

διετύπωσε κάτι που πολλοί στοχαστές αγνοούν: Η διάνοια συλλαμβάνει, δε δημιουργεί, προσ-

διορίζει. 
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νού’’ χώρου δεν είναι παρά η λευκότητα, η καθαρότητα του απείρου το οποίο 

δεν είναι  συλληπτό, άλλως θα ήταν παραστατό, περιγραπτό, όπως κάθε πεπε-

ρασμένο. Είναι ενδεικτική η διαπίστωση του Schopenhauer: Οι αστρονομικοί 
υπολογισμοί, οσοδήποτε ακριβείς και συμπίπτοντες, δεν είναι δυνατοί παρά 
επειδή ο χώρος υπάρχει στην πραγματικότητα στο πνεύμα μας.12 Αν μάλιστα 

εξετάζαμε την προσοχή της διάνοιάς μας, οι όροι περισυλλογή, ενόραση, κατά-

νυξη, διαλογισμός, προθετικότητα προσλαμβάνουν το οντικό τους βάθος και 

μηνύουν μια βέβαιη πληρωματικότητα που κοινωνεί με το είναι του πράγματος 

το οποίο διερευνά.

Αντίθετα, κάθε πεπερασμένο που εικονίζει κάθε συμπαντική πνοή δεν είναι 

παρά έγχρονος εικόνα παραστατικοποίησης του μη παραστατού. Ας θυμίσουμε 

πως οι καταληκτικές σκέψεις του Wittgenstein (Τractatus) διατυπώνουν τη θέση 

κατά την οποία η θεώρηση του κόσμου είναι μυστική, κάτι που, προωθούμενο, 

σημαίνει πως η εννόηση του κοσμικού συμβαίνοντος τελείται διαρκώς ως ανέκ-

φραστη πληρότητα η οποία φωτίζει το λέγειν της σιωπής ως ανέκφραστης αλλά 

εικονιζομένης στο έγχρονο αλήθειας.

Κενότητα επομένως δεν είναι το κενό –δεν υπάρχει κενό, αλλά πληρότητα 

που συνειδητοποιείται. Όλες οι παρανοήσεις οφείλονται στην ειδωλοποίηση 

του λεγομένου χώρου που ουσιαστικά είναι η φαντασιακή μας χωρικότητα, το 

απόλυτο δηλαδή ως άχρονο, ως ολότητα χωρίς εκτατότητα και που εικονίζεται 

σε κάθε φαντασία μας ως συγκεκριμένη φαντασιακή ενέργεια η οποία ταυτίζε-

ται με το νοείν, με το αντιλαμβάνεσθαι, με το αισθάνεσθαι. Εδώ μπορούμε να 

κρίνουμε τη φύση του ό,τι ονομάζουμε ύλη για την οποία και οι υλιστές ομολο-

γούν την άγνοιά τους περιοριζόμενοι στα γνωρίσματα των ‘’υλικών’’ πραγμά-

των που προσφέρουν κάθε πληροφορία. Είναι όμως ευκρινέστερο να λέμε πως 

οι λεγόμενες ιδιότητες των πραγμάτων δεν είναι παρά η συνειδητοποίηση της 

σχέσης τους με το συνειδός μας. Προσεκτικότερα, οι λεγόμενες ιδιότητες των 

πραγμάτων είναι ενεργήματα του πνεύματος. Πρόκειται για θέση πολλών μετα-

φυσικών, αλλά ο Berkeley προχώρησε ριζοσπαστικότερα: Δεν υπάρχει ούτε ύλη, 

ούτε αφηρημένες έννοιες (τα universalia των μεσαιωνικών που ανάγονται στις 

αριστοτελικές γενικές έννοιες)13

IV
Η πληρωματικότητα ως άρρητη κατάφαση που κατά πρώτο λόγο είναι σι-

ωπή, οδηγεί σε κάτι σημαντικότερο: Στο λέγειν της σιωπής. Θα κινδυνεύαμε 

12 Ésthétique et Métaphysique, Le livre de poche, 1999, σελ. 100.
13 Berkeley, The principles of human knowledge. Ελληνική μετάφρασή μας στις εκδόσεις  Δρόμων.
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να υποπέσουμε στο σόφισμα του ψευδομένου ισχυριζόμενοι πως ο όρος σιωπή 

είναι αντιφατικός, καθόσον συμβολίζει (κάθε έκφραση είναι συμβολική) κάτι 

άρρητο και σιωπώμενο. Κι όμως, η σιωπή φανερώνεται ως παρουσία-μαρτυρία 

καθόσον συνιστά το λέγειν του απολύτου στο σχετικό.

Ήδη η παρουσία του πληρωματικού είναι η θετική όψη της κενότητας. Αυτό 

φαίνεται διττά:

i.	 Ο όρος κενό είναι συμβατικός και δεν αποκρίνεται στα μεγέθη της πραγμα-

τικότητας. Δεν υπάρχει αισθητό κενό, αν υπήρχε δε θα μιλούσαμε για πλη-

ρότητα. Εξάλλου, κοσμολογικά, αν σε κάθε αισθητή μορφή-έκφραση εικο-

νίζεται το σύμπαν, αν η ασυνέχεια του αισθητού είναι αδιανόητη χωρίς τη 

συνέχεια, ο όρος κενό δεν υφίσταται. Οι αποστάσεις των φυσικών μεγεθών 

που καθιστούν δυνατή την πολλότητα-ποικιλία είναι διανοητική κατάσταση 

και κάθε κίνησή τους δεν τελείται στο λεγόμενο ομογενή χώρο (και ο όρος 

ομογενής δηλώνει πληρότητα), αλλά στη φαντα-σιακή χωρικότητα. Το εσαεί 

κινούμενο δεν έχει τόπο παρά στο πνεύμα μας. Το κενό επομένως δε νοείται 

παρά ως συνειδησιακή κατάσταση, ως κενότητα, ως κάτι το υστερογενές απ’ 

τη στιγμή που δεχόμαστε τον ‘’εξωτερικό’’ χώρο στον οποίο ‘’βυθιζόμαστε’’.	

Πρόκειται για υστερογένεια που αγνοεί το πρωτογενές: την έμφυτη κοινωνία 

μας με το φυσικό συμβαίνον, την άμεση και πληρωματική πρωτοπληροφορία, 

είδος ανθοφόρας και πλήθουσας παιδικότητας που είναι κατά τον Alain ερ-
γαστήριο ιδεών. Η πληρότητα επομένως βιώνεται ως πληρωματικότητα, ως 

άχρονη σιωπή που ανακλάται με νηφάλιο λόγο.

ii.	 Ήδη η πληρωματικότητα είναι η συνειδησιακή εμβίωση της πληρότητας και 

μόνο αρνητικά μπορούμε να θεωρήσουμε την κενότητα, ως ‘’βάραθρο’’ του 

έγχρονου. Υστερογενώς. Ταυτόχρονα όμως συμβαίνει κάτι ουσιωδέστερο: Δε 

νοείται ανθρωπίνως υπάρχειν χωρίς το συν-υπάρχειν. Ο άνθρωπος δε νοείται 

χωρίς το συνάνθρωπο-συνανθρώπους και αυτό έχει την αφετηρία του στην 

ενσώματη κατάστασή μας η οποία μας διακοινωνεί με άμεσο τρόπο με τον 

αισθητό κόσμο. Ήδη συνειδητοποιείται το μεταφυσικό μήνυμα του κοσμαν-

θρώπου ως αδήριτη ενότητα που φωτίζει άπλετα την αίσθηση και  την αντί-

ληψη, που καθίσταται ως γνώση συναντιληπτική ενσυναίσθηση.

iii.	Είναι έτσι σαφές πως αγγέλλεται και η ενότητα του ηθικού με το διανοη-

τικό, ενότητα που θα ήταν αδύνατη χωρίς το συνυπάρχειν ανθρώπων και 

κοσμικού συμβαίνοντος. Πρόκειται για το ηθικοδιανοητικό μας είναι που ως 

πληρωματικό, μαρτυρείται έγχρονα-υπαρξιακά. Το υπάρχειν έτσι δεν είναι 

παρά έγχρονος καθρέπτης του είναι, μαρτυρία-παρουσία που άγεται στη συ-

νειδητοποιημένη πληρότητα, στην πληρωματικότητα.
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N  N  N
Οδηγούμαστε έτσι στην πληρωματικότητα, στη συνειδησιακή δηλαδή πρό-

σληψη της πληρότητας, χωρίς όμως να φθάνουμε σε ‘’μακαριότητες’’, δεδομένης 
της έγχρονης πορείας μας η οποία δεν αγγίζει την τελειότητα, αλλά η οποία 
είναι έγχρονη αποτύπωσή της.

Μαρτυρίες πληρωματικότητας είναι ό,τι ωραιότερο παρήγαγε η παγκόσμια 
μούσα  και δεν εννοούμε μόνο ενοράσεις μυθολόγων, ποιητών, λογοτεχνών, με-
ταφυσικών, αλλά και μυστικές πληροφορίες της παγκόσμιας ψυχής που βιώνο-
νται απερίτμητα ή που εκσκήπτουν ως ειρηνική αστραποβολή, ως πλατωνική 
θεία μανία που είναι η ἀρίστη πασῶν τῶν ἐνθουσιάσεων κατά το πλατωνικό 
μάθημα. Αυτές οι στιγμές (ο Kierkegaard έλεγε πως η στιγμή είναι πλήρωμα του 
χρόνου, είναι θα λέγαμε η αιώνια στιγμή, το απόλυτο εδώ (Marcel), αιώνιο τώρα 
(Tillich), είναι η καταξίωση των αρχών της γνώσης, του συναισθήματος, η θαυ-
μαστή ενότητά τους που συνιστά και τη μήτρα της καλλιτεχνικής δημιουργίας. 
Αρνήσεις, αμφισβητήσεις, εναντιώσεις μαρτυρούν με τον τρόπο τους τις τροπές 
της, αναιρούν όμως την ατρεμή αλήθεια, που είναι και η κρηπίδα της με επίγνω-
ση δημιουργίας.

ΝΙΚΟΣ ΜΑΚΡΗΣ
ΔΡ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ

ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ
ΑΘΗΝΑ
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